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San Nicolas, 1 de noviembre de 2024,

AUTOS ¥ VISTOS: Para proveer al estado de los autos caratulades “Club Regatas San Niceolas cf Confederaci
Argentina de Basquetbol - Madidas cautelares (traba/levantamiento)”, Expte. n® 13.004; v

CONSTDERANDO:

I.- Que por medic de la presentacidn inicial el Club de Regatas de San Nicolés, por medic de su Presidente
apoderado legal, promovid una medida cautelar gque denomind “suspensiva” de la rescluclén gue dictara el Tribun
de Disciplina de la Confederacién Argentina de Basquetbol (CAB), motivado en los hechos ague han sl
particularizados por el requirente. Por medic de la referida rescluclidn se dispuso: a) La suspensién por el pla
de un afo de la participacidn de las categorias mayores en rama masculina en los torneos organizados por la CA
b} La clausura de cancha en todos los torneos nacionales, provineciales y locales, tantoc en la rama masculina co
femenina; y ¢} La obligacién de afrontar la totalidad de los gastos derivados de la reorganizacién del torneo.
En este marco, manlfestd la actora gue una vez notiflcada la resoclucién del Tribunal de Disciplina, interpusc
Clubh de Regatas recurso de apelacidn administrativa ante el Honorable Tribunal de Alzada de la CAB, Dijo a es
regpecto gue al dia de la fecha no tienen netlelas de la resclucidén del Tribunal de Alzada.

Ante tales antecedentes, brevemente referenciades, postuld una medida cautelar urgente y necesaria para evitar
dafios al Club de Regatas, pues la ejecucldn inmediata de la resclucién provisoria afectaria gravemente:; 1
contratos profesionales wigentes con jugadares y cuerpo técnice; los acuerdos comerciales con sponsors;
proyecto deportive institucicnal en su conjunteo; y los derechos de més de 400 deportistas federados gue compit
enn las diferentes categorias.

Por otro lado, planted la inconstitucionzlidad de articulos del Chdige de Penas de la CABR que le impiden
acceso a la justicla antes de agotar la via administratiwva.

Y finalmente, adujo que la presente medida cautelar es accesoria de una accidn principal por el gue plantearia

nulidad contra la sancidn dictada por el organismo demandadao haciendo reserva de reclamar les dafios y perjulcios



IT.- En primer término y por fuera de gue para el suscripto el planteo de declaracidn de inconstitucionalid
formulado excede el scotado marco cautelar agui instaurado (cautelar que se despacha sin previo traslado a

otra parte), tengo para mi gue, conforme lo ha reconocido el peticionante, Se encuentra en curso unm recurso

apelacidn administrativa ante el Honorable Tribunal de Alzada de la CAB. Siendo =Illo asi, observo gues si el C1
de Regatas dedujo un recurso impugnatorio de la sancién que le fuera impuesta, y estanda aiin pendiente
solucidn -no sabklendo nosotros cual sera su resultado-, pretender ahora la declaracidn de inconstitucienalid
del marco regulatorio gue nuclea a las partes, con la excusa de gue se “implde el acceso a la justiclia antes
agatar la via administrativa”, lmplica, en buens medida, wviclentar la doctrina de los proplos ascteos. Y esto
asi desde gque, si el Club de Regatas promueve voluntariamente la revisiéon de la sancién con la esparanza
obtener una respuesta favorable, no puede interin se encuentra pendiente de solucién diche recurso venir a es
sede judicial a cuestionar la constitucionalidad de una norma gque procura Sjustamente el agotamiento de
instancia administrativa —agqui el recurso de apelacidon-, dado que ello significaria wvolver scbre sus propi
pasos, Seqin se tiene dicho, resulta inadmisible gque un iitigante pretenda fundar su accionar, aportando hechas
razones de derecho que contravengan sus proplos actos, asumlendo una actitud gue 1o wvenga a coolocar
contradiccldén con su conducta anterior (CSJMN, 17/03/1988, LA LEY, 1888-E, 425; CSJN, 25/11/18497, DJ, 1888-
if H, 0OB/D3/199

232; id., Sala B, 21/08/1999, ED, 1B5-845:; id., Sala ala
Jh, 2000-I-454; id,, Sala I, 26/08/1997, LA LEY, 1998-B, 56; id., Sala J, 09/02/2000, LA LEY, 2000-E, 716; id

F, 22/06/1883, LA LEY, 1983-D, 146:; id., 8
Sala A, 03/08/1983, LA LEY, 983-C, 440; entre optros). En efecte, la doctrina de los proplos actes, consiste en

practica, en impedir a un sujeto colocarse en el praceso judicial en contradiccidn son su conducta anterd
juridicamente relevante (cfr. Lopez Mesa, Marcelo J., "Doctrina de los actos propios en la Jurisprudencia®™, E
Depalma, p. 45 y sus citas).

Dadas asi las cosas y en consecuencia, corresponde desestimar el pedido de declaracién de inconstituclonalidad

cuestidén,

IIT.- De otro lado y “si se debe agotar de manera previa la instancia administrativa para recurrir a la v
Jjudicial”, aguello obsta a gue pueda plantearse en sede judicial la medida cautelar de marras. Este argumen
reviste una entidad tal gque considero gue se sella definitivamente la cuestidén de manera adversa a 1
pretensiones del peticionante.

Aun cuando lo anterior no fuera asi y desde otro &ngulo, ndtese gque la medida cautelar “suspensiva” -tal
nombre puesto por el Club de Regatas, aungue ahora en el escrito presentado en el dia de la fecha aclara que
de “no innovar”-, se trata en definitiva de una medida innovativa del tipo anticipatorio, gue se condice con
accidn principal direccionada a anular la sancién que en definitiva sea puesta por la CAB -ello a resultas de g
le que se decida en apelacidn-,

Vale declr que la medida innovativa es una medida cautelar excepcional que tiende a alterar el estado de hecho
de derecho existente antes de la peticién de su dictado, medida gue =se traduce en la injerencia del oficio en
esfera de libertad de los justiciables a trawvés de la orden de que cese una actividad contraria a derecho o
que se retrotraigan las resultas consumadas de una actividad de igual tenor. Ze Lrata de una medlda cautelar g
va mas lejos que las ordinarias, es decir, procura que sin gue medie sentencia firme de mérito, que alguien ha
o deje de hacer algo, en sentido contrario al representado por la situacion existente (cfr. PEYRANG, L[a medi
cautelar Iinnovativa "embozada”, LL, 18994-B, 7Tel:; arts. 204, 232 del C.P.C.}.

Los presupuestos requeridos para el despacho de las referidas medidas innovativas son los tres recaudos comunes
cualguler medida cawutelar: la wercsimilitud en el derecho, el peligro en la demora ¥y la contracautela; existien
urn cuarto reguisito que wviene dado por la posibilidad de que se consume un dafio lrreparable gue se reqguie
cuando se trata de una tutela colncidente o sea que lo gue se busca con el despacho de la misma sea una verdade
sentencia anticipada.

Asimismo, en la evaluacién de los requisitos de este tipo de medidas la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
establecido que "la medida cautelar innovativa es una decisidn excepcional porgque altera el estado de hecho o
derecho existente al tiempo de su dictado, y por configurar un anticipo de jurisdiceidén favorable respecto d
fallo final de la causa, por lo que resulta justificada una mayor prudencia en la apreciacidn de los recaudos g

hacen a su admisidn" (Falles 3432:930, entre otros).

En otro orden, es sabido ague en el examen de la procedencia de las medidas cautelares se lmpone para

requirente demostrar acabadamente cuales son les hechos en que se funda la pretensién, proveer las prueb
tendientes a su acreditacién v luego, aportar las razones juridicas a partir de las cuales entlende el actor g
le aslste razdn (cfr. Uecin, Lz pretensién cautelar, en Camps, Carleos Enrigue (dir.), Tratado de las medid

cautelares, Abeledo-Perrot, Buenecs Alres, 2012, t. I, p. 89).



Por cansiguiente y tenlendo especialmente en cuenta lo anteripr, ndtese gue el Club de Regatas ha incumplido c
la azgregacidn de elementos de prusba indispensables para la evaluaclan de la medida cautelar pedids y para
demostracidon del cumplimiento de los recaudos de precedencia, B tal efecto, ni siquiera ha trafido como prue
documental el Estatuto, el Reglamento del Torneo, el Cédigo de Penas, los contratos profesionales vigentes c
jugadores y cuerpo téonlieco, los acuerdos comerciales con sponsors, el proyecto deportiveo de l1a institucién y
demostraclén de némina de supuestos 400 deportistas federados afectados. ¥ téngase en cuenta que tales element
son los que el proplo Club de Regatas ha mencionade en su escrito postulaterio inicial y debld adjuntarleos, a
cuandoe no guiera con esto significar gue con la agregacidn de aguellos asegure sin mas el éxito en la proceadenc
de la cautelar pretendida.

Asi las cosas, no se encuentra debidamente acreditada la verosimilitud en el derecho, &l peligro en la demora,

posihilidad de que se consume un dafic irreparable y la contracautela.

IV.- Por consiquiente, existen sobrados zrgumerntos para rechazar el pedideo de declaracién de inconstitucicnalid
referido y la medida cautelar promovida.
asi 10 RESUELVO,
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OMDARCUHU Jose Ignacle
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